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  II – Siła antropocenu



  


  
    


  


  
    
      Zanim nasi biali bracia przybyli do nas, aby nas cywilizować, nie było u nas więzień, nie mieliśmy też przestępców. Bo jak można mieć przestępców, skoro nie ma więzień? Nie mieliśmy żadnych zamków ani kluczy, więc nie mieliśmy złodziei. Jeśli ktoś znas był tak biedny, że nie miał konia, tipi lub koca, ktoś inny ofiarowywał mu te rzeczy. Byliśmy zbyt mało cywilizowani, by nadawać jakąkolwiek wartość rzeczom użytkowym. Owszem chcieliśmy posiadać pewne rzeczy, ale głównie po to, aby móc się nimi dzielić. Pieniądz nie był nam znany, inie mieliśmy pojęcia otym, że wartość człowieka może być mierzona pieniądzem. Nasze prawa nie były spisane, nie było u nas adwokatów ani polityków, nie mogliśmy więc oszukiwać. Byliśmy naprawdę na “złej” drodze, zanim biały człowiek do nas dotarł. Nie mam pojęcia, jak udało nam się przetrwać bez tych podstawowych rzeczy, które – jak nam mówiono – są absolutnie niezbędne dla cywilizowanego społeczeństwa.

    

  


  
    John Fire Lame Deer
z plemienia Lakota-Sioux


    



    Państwowa opieka



    Poznałem kiedyś rolnika, który znacząco się wzbogacił pobierając dopłaty unijne, które funkcjonują wPolsce od 2004 roku. Na początku największe dopłaty były za orzech włoski, więc mój znajomy zasadził na wszystkich 20 hektarach sadzonki tej rośliny iprzez pięć lat otrzymywał porządne pieniądze za utrzymanie upraw. Po pięciu latach okazało się, że dopłaty za orzech włoski wkolejnej pięciolatce zostały całkowicie zniesione. Rolnik ten, chcąc znowu otrzymywać pieniądze, postanowił zlikwidować całą plantację orzecha izająć się uprawą zboża, bo za zboże teraz płacono najwięcej.


    Zastanowiło mnie to. Dlaczego ktoś tam na górze decyduje otym, co powinno być wyprodukowane wcałej Unii Europejskiej izmusza rolników finansową zachętą do tego, aby dostosowywali swoje pola pod najbardziej preferowane uprawy? Gospodarka centralnie sterowana – pomyślałem. Dokładnie taka sama jak za czasów realnego socjalizmu. Zmieniło się tylko narzędzie, którym się steruje. Teraz jest nim pieniądz, wcześniej wystarczyło rozporządzenie. Aco zdługofalowym gospodarowaniem na ziemi, co zlokalną samowystarczalnością? To wszystko zupełnie zanikło na rzecz przemysłowej monokultury.


    Owszem, można powiedzieć, że te regulacje są potrzebne do tego, aby rząd ikorporacje były wstanie wyżywić 95% społeczeństwa Europy Zachodniej – ludzi, którzy mieszkają, pracują, żyją ispłacają swoje kredyty wmiastach. Oni przecież nie potrafią uprawiać żywności dla samych siebie, nie mają na to czasu, muszą, abyć może nawet chcą dalej żyć tak, jak żyją ipracować tak, jak pracują.


    Domyślam się, że większość ludzi jest tak bardzo pochłonięta swoją pracą icodziennym życiem, że zapomniała już otym, jak to się stało, że mieszkają wmiastach, że to jest jeden wielki globalny eksperyment – efekt 200-letniej migracji, wywołanej intensywną przymusową edukacją, ukierunkowaną na wąską, przemysłową specjalizację. Wwyniku tego eksperymentu ludzie stali się maszynami podążającymi za pieniądzem – po to, by przeżyć, utrzymać rodzinę, by spłacić kredyt. Agdy to się udaje, by podnieść okolejną poprzeczkę standard swego życia. Inaczej po prostu nie potrafią. Nikt im nie powiedział, że można inaczej. Nikt im nie pokazał, że można inaczej.


    Upraszczając historię można powiedzieć, że państwo wciągu ostatnich 200 lat przekształciło się wgigantyczną instytucję opiekuńczą, aobywatele coraz więcej od opiekuna oczekują: lepszej opieki medycznej, większej emerytury, zdrowego jedzenia, oznakowanego jedzenia, lepszej edukacji wprzymusowej szkole. Ludzie są przekonani, że tylko ustawami ipaństwowym nadzorem można spowodować jakąś pozytywną zmianę. Pikietują, protestują, piszą petycje, zakładają polityczne stowarzyszenia ipartie. Niekiedy udaje im się tym sposobem coś tam „poprawić”, coś wywalczyć, coś przesunąć wczasie. Zdarza się również, że ludziom udaje się zmienić cały rząd, anawet cały społeczny system. Lecz zmiana jednego systemu na drugi jest tylko kosmetyką, jeżeli przy życiu wciąż pozostaje instytucja nazywana państwem. Rząd, władza, państwo – każde ztych słów oznacza to samo – środek nacisku, przymusu, opiekuńczości iwyzysku. Czy uzależnienie się od państwa ijego odgórnych instytucji nie jest czymś, co nam, ludziom wolnym, po prostu uwłacza, co spowalnia, krępuje, aczasem nawet zabija naszą wrodzoną, ludzką, życzliwą, indywidualną ispołeczną kreatywność?


    Jest XXIwiek, państwo nadal istnieje, ludzie są albo posłuszni dobrowolnie, albo zmuszeni do posłuszeństwa jego ustawom, lecz ja, jako człowiek wewnętrznie wolny, chcę funkcjonować woparciu oustawy, wtworzeniu których sam uczestniczę, ico najważniejsze – które mogę dobrowolnie przyjąć lub odrzucić. Jestem zwolennikiem prawa wolnego od przymusu, łatwo zmiennego iwzględnego. Prawa, które istnieje tylko dla tych, którzy dobrowolnie je uznają. Prawa, które pozwala zaistnieć obok siebie różnym tendencjom, celom ipraktykom. Prawa, które jest sługą człowieka inad którym panuje życie, anie odwrotnie.


    Wolność człowieka to wolność bycia sobą, swoboda rozwijania własnych zainteresowań, kroczenia własną życiową ścieżką. Ustrój sprzyjający wolności to taki, który stoi na straży nietykalności osoby oraz jej domu, atakże nieograniczonej wolności słowa, druku, zebrań, strajków, stowarzyszeń, nauczania, sumienia ireligii. Każda osoba powinna mieć prawo imożliwość robienia wszystkiego, co sobie wymarzy inierobienia niczego, na co nie ma ochoty, zaś granicą wolności każdego jest wolność drugiej istoty.


    W chwili obecnej ustawodawstwa na całym świecie mają bardzo wątły fundament społecznej wolności. Wmajestacie prawa ludzie tracą swe domy. Sądowi komornicy bez wahania eksmitują lokatorów iwystawiają na licytację ich schronienia – miejsca, wktórych żyli, wzrastali, wychowywali dzieci. Adom przecież, jak mawiał Stefan Żeromski, jest dla człowieka częścią jego istoty.


    Każde, nawet najbardziej demokratyczne państwo jest ze swej natury instytucją ograniczającą wolność jednostki, gdyż jest to organizacja przymusowa, gdzie wszystkim mniejszościom mogą być narzucane niedogodne dla nich ustawy.


    



    Masowa manipulacja



    Adolf Hitler wciągu kilku zaledwie lat zaszczepił u niemal wszystkich obywateli Niemiec swoje własne, nacjonalistyczne irasistowskie idee, skłonił miliony swoich rodaków, by ślepo podążali za wszystkim, co według niego było istotne iważne. Bardzo pomogła mu wtym nowoczesna technologia – radio – drewniane, gadające pudło.


    W latach trzydziestych XX wieku wkażdym szanującym się niemieckim domu było radio. Ci zaś, którzy radia jeszcze nie mieli, zwykli odwiedzać sąsiadów, by wspólnie, zciekawością ifascynacją słuchać wszystkiego, co przez to pudełko można było usłyszeć. Częste przemówienia Fuehrera należały do największych atrakcji. Gdyby nie wszechobecne radio, jego przemówień słuchałoby regularnie może tysiąc osób, może 5 tysięcy, amoże nawet 10 tysięcy, ale nie dziesiątki milionów, jak to miało miejsce.


    Dzięki radiu niemal wszyscy obywatele Niemiec znali potężny, doniosły, hipnotyzujący głos Adolfa Hitlera. Wtym głosie wyczuwali jego charyzmę, pewność siebie, entuzjazm. Z dnia na dzień, zmiesiąca na miesiąc jego głęboko zakorzeniona wsercu ideologia zaczęła przenikać do serc niemal wszystkich, którzy go uważnie słuchali. Mężczyźni wstępowali do armii, kobiety podejmowały pracę wfabrykach izastępowały mężczyzn na polach, adzieci imłodzież obojga płci posyłana była do Hitlerjugend. Priorytetem niemal wszystkich obywateli icałej gospodarki państwa stały się przygotowania do kolejnej wojny, apóźniej wojna, która miała ostatecznie ustanowić pełną dominację czystej rasy aryjskiej nad wszystkimi pozostałymi. Czy byłoby to możliwe bez radia?


    Teraz inny przykład zczasów bardziej nam współczesnych – Chiny, najludniejsze państwo świata, ale także najzdrowsze państwo świata. Chińska medycyna, awszczególności jej najważniejsza część – profilaktyka – jest czymś, co fascynuje mnie najbardziej zcałego kulturowego bogactwa tego kraju.


    Na przestrzeni lat 1970 – 1990 przeprowadzono wChinach ogromny program badawczy pod nazwą “China Project“. Wyniki pokazały, że stan zdrowotny Chińczyków jest nieporównywalnie lepszy niż stan zdrowotny mieszkańców krajów zachodnich. Aco najważniejsze, sukces Chińczyków wdziedzinie zdrowia nie był wcale spowodowany wysokim poziomem służby zdrowia, lecz głęboko zakorzenionymi wkulturze iświadomości prostymi zasadami profilaktyki – dieta, styl życia iaktywność fizyczna.


    Oto trzy istotne nawyki żywieniowe, które od tysiącleci są respektowane przez Chińczyków:


    1. Unikanie mleka ijego przetworów (w szczególności mlecznego białka). WChinach zzasady nie używa się produktów mlecznych lub spożywa się je wśladowych ilościach.


    2. Cukier jest trucizną zabijającą powoli. Chińczycy nie spożywają cukru, miodu, żadnych słodyczy, słodzonych soków, napojów, kompotów, dżemów itp., gdyż przeciętny Chińczyk wie, że cukier osłabia nerki, powodując demineralizację całego organizmu – czyli utratę mikroelementów, tj. magnezu, wapnia, selenu, cynku, żelaza oraz witamin rozpuszczalnych wwodzie.


    3. Mięso nie powinno stanowić więcej niż 10% spożywanych potraw. Pomimo powszechnie panującego wChinach zwyczaju spożywania wszystkiego, co się rusza, przeciętny Chińczyk przez wzgląd na swe zdrowie nie folguje sobie ze spożyciem mięsa. WChinach powszechna jest również świadomość, że dieta wegańska – zgodnie zzaleceniami medycyny taoistycznej – jest najkorzystniejsza dla zdrowia. Wspomniane wcześniej wyniki badań “China Project” wykazały, że najzdrowszymi Chińczykami inajbardziej długowiecznymi są właśnie niespożywający cukru weganie – ze swoją ubogą idość monotonną dietą.


    Obecnie jednak wspomniane wyżej zasady (w szczególności dwie pierwsze) należą już do “świata przodków”. Wystarczy wejść do pierwszego lepszego sklepu spożywczego wChinach iprzyjrzeć się towarom na półkach.


    Nabiał mleczny rodem zZachodu (jogurty, serki, kefiry, itp.) “wylewa się” zchłodziarek. Pomimo, iż asortyment ten wprowadzono na rynek stosunkowo niedawno, dzisiaj jest on wszechobecny. Statystyczny Chińczyk wcale nie gardzi już cukrem, słodkimi deserami, przekąskami. Ajak do tego doszło? Odpowiedź jest podobna – radio, telewizja, prasa, billboardy, adokładniej mówiąc: nachalna reklama.


    Oczywiście dokonanie tak wielkiego wyłomu wświadomości Chińczyków isprawienie, by zapomnieli owielowiekowej tradycji, kładącej nacisk na zdrowie, nie należało do łatwych procesów. Firma Algida np. przez wiele lat wydawała kolosalne fundusze na reklamę. Inwestycja się jednak udała. Teraz Chińczycy jedzą lody, lubią je ichcą jeść ich więcej. Oten właśnie efekt chodziło specom od reklamy. Jakby nie patrzeć – Chiny to również największy rynek zbytu na świecie.


    Zaraz po słodyczach inabiale do Chin wkracza kolejna bardzo intratna gałąź biznesu – farmaceutyka oraz konwencjonalna służba zdrowia. Chińczycy również zaczęli chorować, między innymi na choroby cywilizacyjne. Teraz już jest kogo leczyć ikomu aplikować leki.


    Prastara, wielowiekowa narodowa mądrość – profilaktyka zdrowia – przekazywana zpokolenia na pokolenie przez tysiąclecia, chwieje się na nogach pod intensywnym naciskiem marketingowej, korporacyjnej propagandy.


    


  


  III – Moc kooperatyzmu



  



  
    Tam, gdzie ludzie wszystkiego żądają od państwa, gdzie wszystkie swoje nadzieje opierają na takich lub innych reformach, przeprowadzanych przymusowo, tam nie ma ani demokracji, ani wolnych obywateli; tam są tylko poddani mniej lub więcej postępowego, mniej lub więcej oświeconego rządu. Demokracja zaś iwolność tworzy się wtedy dopiero, gdy ludzie, zamiast żądać reform od państwa, przeprowadzają te reformy sami, mocą dobrowolnej solidarności, gdy zamiast człowieka jako „głosu wyborczego”, zamiast pionka wręku biurokracji lub przywódców partyjnych, zamiast takiego, który umie tylko albo panować, albo słuchać, zjawia się człowiek jako wolny twórca życia, umiejący bez przymusu działać solidarnie zinnymi iżycie doskonalić.

  


  Edward Abramowski


  



  Abramowszczyzna



  Gdy po raz pierwszy zetknąłem się zmyślą Edwarda Abramowskiego, uderzyła mnie zbieżność jego poglądów ztym, co sam intuicyjnie czułem, do czego dochodziłem drogą dedukcji iwłasnych doświadczeń. Im bardziej zagłębiałem się wjego dorobek, tym bardziej przyswajałem sobie „abramowszczyznę” jako coś bardzo mojego.


  Szkolne podręczniki od historii jednak niewiele onim mówią. Jego światopogląd, przesłanie iprężna działalność nie pasowały zarówno do powojennego socjalizmu, jak inie pasują do obecnego kapitalizmu. Był przeciwnikiem każdego państwa. System, jaki proponował, oddolnie kreował iwcielał wżycie, nazwał socjalizmem bezpaństwowym.


  Edward Abramowski – przyjaciel Żeromskiego, pierwowzór doktora Judyma iSiłaczki, doradca Piłsudskiego, inspirator ruchu kooperatystów, który sprawił, że urosło wsiłę prawie półtora tysiąca oddolnych, mniej lub bardziej formalnych niezależnych organizacji iruchów społecznych zniemal 700 tysiącami działaczy. Bez nich – jak twierdzi Stefan Bratkowski – eksperyment stworzenia ztrzech zaborów jednolitego państwa nie mógłby się udać wtak krótkim czasie. Z pełną świadomością twierdzę, że dorobek,


  jaki Abramowski po sobie zostawił, dorównuje spuściznie Gandhiego, Tołstoja, Mandeli iKinga. On ustępuje im tylko tym, że nadal pozostaje wcieniu ijest mało znany, wręcz niedostrzegany.


  Maria Dąbrowska napisała: Nie dzieje się wPolsce nic naprawdę wielkiego, mądrego idobrego, co by nie było przesiąknięte – świadomie albo podświadomie – ideami Abramowskiego. Ana czym polegały jego idee? Pozwolę sobie uprościć je do kilku głównych haseł: Stańmy się niezależni wobec państwa ikorporacji! Współpracujmy ze sobą, twórzmy iumacniajmy oddolne, dobrowolne kooperatywy – spożywcze, robotnicze, rolnicze, kulturalne, oświatowe, ubezpieczeniowe, jakiekolwiek chcemy! Stańmy się samowystarczalni, wolni iniezależni we wszystkich możliwych aspektach. Ale przede wszystkim – rozwijajmy się duchowo. Bądźmy świadomi, etyczni, moralni, solidarni.


  Abramowski nie tylko nawoływał do tego, ale również praktycznie pokazywał, jak to robić. Jego idee, apele, pomysły, rozwiązania były, są ibędą wciąż aktualne iciągle potrzebne. Nie jesteśmy więc osamotnionymi pionierami. Mamy ogromne wsparcie imnóstwo przykładów, na których możemy się wzorować – zarówno współczesnych, jak ihistorycznych, rodzimych iodległych.


  



  Praktyka kooperatyzmu



  Istnieją pewne fundamentalne dobra wspólne, które – zgodnie zuniwersalnym prawem – należą nie tylko do wszystkich ludzi, ale do wszystkich istot – dobrami tymi są ziemia, powietrze, woda, promienie słońca, bogactwa natury. Wpewnym momencie historii niektórzy ludzie zaczęli wyznaczać igrodzić dla siebie obszary zdecydowanie większe, niż potrzebne do życia, twierdząc, że od tej pory wszyscy, którzy ten obszar zamieszkują, zobowiązani są płacić podatki jako poddani człowieka, którego nazywać należy księciem, szlachcicem, hrabią lub królem.


  Tak zrodziły się chronione „prawem” akty własności. Można je było ustanawiać, nabywać, zbywać, zastawiać, dziedziczyć, zdobyć, utracić. Ziemia iwszelkie dobra, które znajdują się na niej, stały się zwykłym towarem. Obecnie cała planeta jest podzielona na mniejsze lub większe fragmenty ikażda ztych cząstek do kogoś należy, co potwierdza jakiś akt własności.


  Ziemia – fundamentalne dobro wspólne nas wszystkich, została najzwyczajniej zagrabiona. Wolność wszystkich ludzi została tym samym drastycznie ograniczona. Tak długo, jak bogactwa ziemskie iśrodki produkcji pozostaną własnością jedynie garstki ludzi, tak długo pozostała większość będzie zmuszona żyć ipracować wmniejszej lub większej niewoli iucisku.


  Taka jest rzeczywistość, jesteśmy jej świadkami również teraz, wXXI wieku. Jest jednak coś, co możemy zrobić, aby to zmienić, aby stworzyć rzeczywistość dużo bardziej życzliwą. Wystarczy, że na powrót uspołecznimy własność, która ze swej natury była, jest ibędzie uniwersalnym dobrem wspólnym. Możemy to robić stopniowo, krok po kroku, ucząc się żyć ifunkcjonować wnowych dla nas realiach. Jeżeli to zadziała ibędzie lepsze ibardziej przyjazne od rozwiązań starego systemu, wówczas inni to zobaczą izadecydują sami.


  Abramowski nazywał model systemu, który propagował, socjalizmem bezpaństwowym, formowanym oddolnie, opartym na dobrowolnych kooperatywach, gdzie nie ma własności ani prywatnej, ani państwowej, nie ma też kapitalistycznych stosunków pracy, awięc nie ma ucisku, przymusu, wyzysku, władzy. Jest za to dobrowolna współpraca oparta na konsensusie. Czy jesteśmy już na to wewnętrznie ispołecznie gotowi?


  Najbardziej atrakcyjnym wydaje się fakt, że wprowadzenie tego systemu wżycie nie wymaga żadnej gwałtownej rewolucji. Rewolucja zaczyna się bowiem iodbywa tylko wsercach, jako moralna przemiana, głębokie uczucie braterstwa, jedności isolidarności, przyjmuje wymiar ciągły, utrwala się iwzmacnia poprzez konsekwentną oddolną współpracę.


  Współpraca oznacza zgodność moich interesów życiowych zinteresami innych, uwarunkowanie mojego dobrobytu rozwojem dobrobytu innych. To oznacza zniesienie egoizmu izastąpienie go braterstwem, wolną kulturą, ekonomią darów.


  Edward Abramowski wpracy: „Idee społeczne kooperatywizmu” (1907) napisał: Dzisiaj, kiedy uwaga społeczeństwa jest zaprzątnięta reformami państwowymi, kiedy rozmaite stronnictwa współubiegają się opostawienie programu żądań, zabezpieczających najlepiej prawa iwolności obywatelskie, warto jest przypomnieć sobie, że istnieje forma współżycia, stojąca poza organizacją państwową, aktóra zdolna jest nie tylko do wykonywania wszelkich zadań społecznych, lecz zarazem zabezpiecza najlepiej inajszerzej wolności obywatelskie. Formą tą są stowarzyszenia. Najdalej idące konstytucje państw demokratycznych, najszerzej pojęte przedstawicielstwa ludowe nie osiągają nigdy inigdy osiągnąć nie mogą takiego zabezpieczenia wolności człowieka, takiego poszanowania woli jednostki wobec zbiorowości, jaka charakteryzuje stowarzyszenie... Dla zrozumienia tego przyjrzyjmy się, jakie są zasady organizacji stowarzyszeń kooperatywnych. (...) Awięc przede wszystkim, władza prawodawcza stowarzyszeń należy do ogółu członków... Tylko uchwały zgromadzenia ogólnego mają moc obowiązującą dla stowarzyszenia. Uchwały te są wciągłej zależności od woli swych twórców ijeżeli, po pewnym czasie, okażą się niedogodne, zgromadzenie ogólne może je usunąć izastąpić innymi. Wtworzeniu uchwał, wich doskonaleniu ikrytyce mogą brać udział wszyscy członkowie. Prawo inicjatywy (...) jest tutaj nieograniczone... Prawodawstwo – jeżeli można ten termin państwowy zastosować do zrzeszeń wolnych – jest więc tutaj wciągłej styczności iw ciągłym uzależnieniu od potrzeb iod przekonań tego ogółu, dla którego powstaje idziała. Władza wykonawcza, tj. zarząd stowarzyszenia kooperatywnego, jest wybierana przez zgromadzenie ogólne na czas określony izostaje pod dwojaką kontrolą stowarzyszenia: pod kontrolą zgromadzenia ogólnego (...) oraz pod kontrolą komisji wybranej wtym celu przez zgromadzenie. Rola zarządu jest zazwyczaj ograniczona do wykonywania ogólnych postanowień zgromadzenia itych zadań, które stanowią stałą funkcję stowarzyszenia. Oile by zaś stowarzyszenie przekonało się, że wykonywanie to nie zgadza się zduchem jego uchwał idążeń, można wkażdej chwili poddać je surowej krytyce izmienić zarząd. Mamy więc tutaj wszystkie zasadnicze cechy konstrukcji demokratycznej, wjej postaci najbardziej rozwiniętej: najwyższa władza prawodawcza spoczywająca wrękach ogółu; prawo inicjatywy przysługujące każdemu; bezwzględna swoboda krytyki; (...) władza wykonawcza, powstająca zwyborów bezpośrednich, odpowiedzialna przed ogółem za wszystkie swoje czyny iskrępowana wolą większości wreformach zasadniczych... Pomiędzy stowarzyszeniem apaństwem, choćby najbardziej demokratycznym, zachodzi jednak różnica zasadnicza (...) oto ta mianowicie, że stowarzyszenie jest dobrowolnym związkiem ludzi, tworzącym się na mocy naturalnej wspólności potrzeb, państwo zaś – organizacją terytorialną przymusową, prawem ziemi, które owłada człowieka, dlatego, że na niej zamieszkał. Nie daje ono nigdy swoim obywatelom swobody uchylania się od jego praw irozporządzeń, swobody dobrowolnego należenia lub nienależenia do jego organizacji. (...) Człowiek wchodzi wszablon życia, który inni wytworzyli dla niego przymusowo, kastruje swą indywidualność wnajrozmaitszy sposób, przechodzi przez rozmaite musztry, zatraca wszelką łączność swych utajonych pragnień zczynem (...). Wtym przeobrażeniu moralnym człowieka – zniewolnika na wolnego twórcę życia – widzi kooperatyzm swoje najważniejsze zadania, głęboką istotę szerzonej przez się kultury demokratycznej (...). Ci, którzy dotychczas korzystali tylko zrozkazów swych przełożonych (...), rządzeni icywilizowani na czyjąś modłę, tutaj, wkooperatywie, sami muszą radzić idecydować owszystkich swoich sprawach (...). Muszą nie tylko radzić nad tym, ale itworzyć to wszystko, ukształcać instytucje, przystosowywać je do swoich żądań icharakterów, wkładać wnie własną inicjatywę, zapał tworzenia. Instytucja społeczna przestaje wtedy gnębić człowieka, staje się posłusznym wjego ręku narzędziem, pozwala mu zmieniać na rzeczywistość to, co jest potrzebą isumieniem, jego myślą iuczuciem, pozwala mu być twórcą.


  Historia spółdzielczości wPolsce jest bardzo żywa ibogata. Dopiero nadmierna ingerencja państwa wczasach PRL zdewaluowała jej znaczenie, istotę iwartość przez ingerencję wstruktury organizacyjne, cele imetody działania. Teraz jest idealny czas, by do tych dobrych praktyk powrócić. Mamy idealne warunki do tego, by przywrócić idei spółdzielczości jej pierwotne piękno.


  Aby obraz był jeszcze pełniejszy, przytaczam poniżej myśli Abramowskiego oroli, znaczeniu iogromnym potencjale dobrowolnych kooperatyw spożywczych.


  W takich zakładach igospodarstwach kooperatywnych wyzysk pracujących powinien być zupełnie wykluczony. Robotnicy, którzy tam pracują, są także członkami kooperatywy spożywczej i, jako tacy, są zarazem współwłaścicielami tych fabryk ifolwarków, które do kooperatywy należą, biorą udział wzarządzaniu nimi iwe wszystkich dochodach, jakie one dają.


  (…) Obok kapitalistycznej gospodarki, opartej na przywilejach iwyzysku, niszczącej zdrowie iwolność człowieka, zjawia się nowa gospodarka, wktórej nie ma wyzyskujących iwyzyskiwanych, właścicieli iproletariuszy, rządzących irządzonych, gdzie jedynym właścicielem jest stowarzyszenie ludowe wolne, otwarte dla każdego, szanujące bezwzględną równość praw iobowiązków.


  (…) Jeżeli kooperatywa jest dobrze administrowana, jeżeli posiada liczne zastępy członków ijeżeli ci członkowie wszystko wniej kupują, natenczas dochody kooperatywy dosięgają olbrzymich rozmiarów imogą być przeznaczone na zaspokojenie wszelkiego rodzaju potrzeb społecznych. Dochody te dzielą się zwykle na dwie części: jedna część jest wypłacana członkom, jako dywidenda, druga zachowana jest jako fundusz gromadzki. Ta druga część jest najważniejsza inajwiększe korzyści zapewnia stowarzyszonym. Toteż wmiarę tego, jak kooperatywa uświadamia się co do zadań swoich iwielkiej roli, jaką ma odegrać wświecie, wmiarę tego mniej przeznacza się na dywidendę, acoraz więcej na fundusz gromadzki.


  



  Przemiana ustroju zaczyna się od wewnątrz



  Który człowiek, istota wolna, chce imoże zgodzić się na oddanie własnej wolności wręce obcych ludzi? Nawet jeśli jest demokracja, to przegłosowanej mniejszości nie pozostawia się żadnej alternatywy – pozostaje jedynie bierne lub wymuszone podporządkowanie się władzy.


  W obecnych czasach wielu ludzi doskonale zdaje sobie sprawę ztego, że kapitalizm, jako system społeczny, jest naturalną pożywką egoizmu. Cecha ta wszczepiana jest ludziom przez całe życie, poprzez konkurencję, walkę ochleb, wyścig szczurów, dominację pieniądza, przez system biurokratycznej niewoli icałą korporacyjno–bankową hegemonię. Sztucznie tworzona jest atmosfera ciągłego niedosytu, konsumeryzmu, pragnienia zysku, co wpołączeniu zupokorzeniem porażki, beznadzieją, rozpaczą, stresem, powoduje u wielu ludzi zatracenie życiowego sensu, zanik wzajemnej ufności, braterstwa, przyjaźni. Czy można zmienić ten zewnętrzny stan rzeczy? Czy warto próbować?


  Lew Tołstoj pisał, iż zamiast gwałtownych rewolucji ipowstań społecznych siłą owiele bardziej skuteczną jest bierny opór, który wsposób naturalny jest również życzliwym oporem. Wystarczy świadomie iinteligentnie uchylać się od współpracy iuczestnictwa wsystemie, organizować się oddolnie izaspokajać wszystkie swoje życiowe potrzeby wdobrowolnych kooperatywach.


  Brzmi atrakcyjnie iprosto. Ważny jest jednak pewien warunek, na który zwracał szczególną uwagę Edward Abramowski. Pisał on, że wprowadzenie nowego ustroju jest tylko wtedy możliwe, kiedy dokona się rewolucja moralna wduszach ludzkich. „Nowy człowiek” musi zaistnieć wcześniej niż nowy ustrój, aponieważ ma być przygotowany do życia wnowych warunkach, uprzednio musi poznać iprzyswoić nowe wartości moralne oraz normy etyczne. Gdy zadanie rewolucji moralnej zostanie spełnione inastąpi przeobrażenie sumienia, wówczas można będzie przystąpić do kolejnego etapu, jakim jest przeobrażenie prawodawczo–polityczne. Lecz to będzie już tylko formalną stroną przewrotu dokonanego wcześniej.


  Mojżesz Hess wpodobnym tonie podkreślał, że istnieje tak ścisły związek między wolnością ducha awolnością społeczną, że jedna bez drugiej nie może się wpełni urzeczywistnić. Dlatego też bezsensowne ibezowocne jest obdarowywanie ludu wolnością społeczną, podczas gdy wich duszach nie ma wolności wewnętrznej. Bowiem wolność powinna być urzeczywistniona całkowicie, zarówno duchowo, jak ispołecznie.


  



  IV – Rozważania odobrym społeczeństwie



  
    


  


  
    
      Jeśli pewne instytucje nie spełniają swych funkcji, pozostaw je inie trudź się, by je zmieniać. Zamiast tego ustal, jak dana instytucja powinna działać, co dostarczać iopracuj lepszy system, który wydajnie realizuje cele ispełnia swe funkcje. Jeśli zrobisz to właściwie, ludzie przyłączą się do ciebie. Całkiem możliwe, że stara instytucja ostatecznie zwiędnie iobumrze.

    

  


  
    Bill Mollison


    



    Żywa Utopia



    Od lat szukam życzliwych rozwiązań, bez względu na to, jakimi barwami się mienią iskąd pochodzą. Jeśli wiem, że coś działa lub czuję, że może działać iże jest życzliwe dla wszystkich ludzi, przyrody oraz całej planety, wówczas to wspieram, myślę otym, mówię, testuję, próbuję wcielać wżycie.


    Istnieją dwa znaczenia słowa „utopia”. Jedno, to potoczne ibardzo popularne, wskazuje na coś niemożliwego do zrealizowania. Drugie, to pierwotne ioryginalne, określa ustrój społeczny funkcjonujący na zasadach sprawiedliwości, solidarności, równości. Jako człowiek żyjący utopią twierdzę, że istniały iistnieją utopie, które doskonale sprawdzają się ifunkcjonują od setek, czy nawet tysięcy lat. Weźmy dla przykładu utopię nakreśloną przez Platona wjego słynnym „Państwie” – uznawaną za jedną zpierwszych uwiecznionych na piśmie. Można ją wzasadzie streścić jednym zdaniem: Dajcie ludziom wolność, awówczas doskonale zadbają oni osiebie io swoich sąsiadów również. Wzorując się na Platonie zwykłem mawiać nieco inaczej: Stań się wolny, zadbaj osiebie, apotem zadbaj również oswoich sąsiadów.


    Czasy nieco się zmieniły. Nie ma już takiej konieczności, aby ktoś inny dawał nam wolność. Przecież my możemy dać ją sobie sami. To tylko od nas zależy, czy jesteśmy iczujemy się ludźmi wolnymi, spełnionymi, rozkwitającymi, czy też mniej lub bardziej skrępowanymi. Ludzie wolni to tacy, którzy mają pragnienie iodwagę, by dbać osiebie samych na wszystkich poziomach – materialnym, emocjonalnym, duchowym, psychicznym, by wzajemnie się wpierać iwspólnie organizować. Według mnie idealna utopia to lokalna samowystarczalność stworzona iutrzymywana oddolnie idobrowolnie.


    Ludzie to bardzo wyjątkowy, szczególny element przyrody, bo posiadający wolną wolę, sumienie iwyobraźnię. Wyjątkowość człowieka polega również na tym, że może on dokonywać autoprogramowania wszystkich swoich głównych systemów sterujących, jakimi są: wiara, światopogląd imotywacja. Zwierzęta tego nie potrafią. Mało tego, człowiek może albo dokonać programowania samodzielnie, albo może zdać się wtym względzie na innych. Rolę odgórnych programatorów doskonale spełnia system oświaty, rodzina, media, tradycja, obyczaje. Uważam, że osoby potrafiące dokonywać niezależnego programowania swej własnej świadomości, są również zdolne do współtworzenia iformowania doskonałych systemów społecznych, charakteryzujących się dobrowolnością oraz dużą elastycznością.


    Jeśli jakaś jednostka lub grupa narzuca innym jednostkom lub grupom jakikolwiek ustrój społeczny wsposób inny niż poprzez dobrowolną akceptację, to dopuszcza się mniejszej lub większej manipulacji, albo wręcz przemocy. Jedni tę przemoc akceptują idostosowują się do niej, czasami nawet stają się jej strażnikami ibeneficjentami. Inni zaś bronią się, robią uniki, szukają możliwości wyjścia istworzenia nowego systemu – takiego, który ich zdaniem znacznie lepiej spełnia swoje funkcje, ado tego wolny jest od przymusu.


    



    Doskonały system jest teraz



    System doskonały to naturalny system, całkowicie zgodny z prawami lokalnej iuniwersalnej natury, zgodny zrzeczywistością – naszą własną itą wokół nas również. Ustrój doskonały to ten, który jest teraz. Austrój, który jest teraz to ten, który wspieram swą myślą iwprowadzam wczyn. To głęboka, naturalna życzliwość obejmująca wszystkich iwszystko.


    W strefie geograficznej, wktórej mieszkam, ustrojem doskonałym jest las, bo ma tendencję do naturalnej dominacji iekspansji. Na Saharze ustrojem doskonałym jest pustynia, bo jest wszechobecna, ana Arktyce lodowiec. Owszem, wciągu ostatnich 200 lat człowiek technokratyczny ieksploatacyjny zdominował las iw dużym stopniu go kontroluje, lecz las wciąż zachowuje swą wielką moc dominacji na lądzie. To nic, że teraz blisko 10% powierzchni Europy jest pokryte betonem iasfaltem. Las bardzo szybko to „skonsumuje”, jeśli mu się na to pozwoli poprzez zaniechanie wylewania kolejnej warstwy asfaltu na pęknięte fragmenty.


    Aby poznać, doświadczyć izrozumieć doskonały ustrój panujący na Saharze, najlepiej byłoby zamieszkać zludźmi żyjącymi na pustyni, którzy znają ją iczują głęboko. Aby zrozumieć las idoskonały system, woparciu októry działa, najlepiej byłoby zamieszkać wlesie, wtowarzystwie „leśnych ludzi”. Jestem zdania, że system doskonały jest wszędzie tam, gdzie ja, jako człowiek, pragnę te